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(Prisidentin Friebe)

halt sich jemand der Stimme? - Ich stelle fest, das ist
einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Anderung des LandesstraSSienausbauge-
setzes

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 11/4133
Vorlage 11/1471

BeschluBempfehlung und
Bericht des Verkehrsausschusses
Drucksache 11/4937

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU Drucksache 11/4961.

Ich erdffne die Beratung und erteile das Wort Herm
Abgeordneten Bdse fiir die Fraktion der SPD.

Abgeordneter Bise (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Im Rahmen der
Haushaltsberatungen zom Haushalt 1993 hat die SPD-
Fraktion eine Aufstockung der Mittel im Landesstra-
Benausbauplan von 145 Millionen DM um 55 Mitlio-
nen DM auf 200 Millionen DM beantragt. Dies ist
auch im Parlament so beschlossen worden. Darauthin
sind die StraBen, die im Regierungsentwurf, der ja
auf 145 Millionen DM pro Jahr basierte, micht mehr
beriicksichtigt werden konnten, neu Gberpriift worden.

Wir haben dann im Dezember dem Verkehrsausschufl
cinen zusitzlichen StraBenkatalog in einer GroBen-
ordnung von ca. 550 Millionen DM fiir 10 Jahre
zugeleitet, so dafl wir jetzt einen Landesstrafienbe-
darfsplan haben, der  fiir die nachsten 10 Jahre die
wichtigsten Strafien im Lande Nordrhein-Westfalen in
einer GriBenordnung von jihrlick 200 Millionen DM
bedienen kann.

_28.01.1993

‘Ichdarfmdiewrswﬂenurdumainnun,dlsbei

den Haushaltsberatungen im VerkehrsausschuB die
F.D.P.-Fraktign dicsen Titel um 30 Milliosen DM
durch Mittelverschiebung im Verkchrshaushalt erho-
hen wollte, daB sber die CDU-Fraktion eine Erhd-
hung der Verpflichtungsermichtigtmgen um 60 Mil-
lionen DM wollte. Verpflichtungsermichtigungen und
Bargeld sind zwei verschiedene Dinge; mit Bargeld
kann man etwas anfangen, mit Thren Verpflichtungs-
ermiichtigungen wohl weniger, Herr Kollege Dreyer
von der CDU. Koasequent waren such die GRUNEN,
die eine drastische Mitteleinsparung in diesem Bereich
wollten. Und nun liegt uns die BeschluBlempfehlung
des Verkehrsansschusses mit den Listen der SPD, die
suf zusitrlich 550 Millionen DM fiir 10 Jahre basie-
ren, vor. '

An der - realistischen - Liste der F.D.P. und der
vollig vnrealistischen und iberzogenen Liste der CDU
zeigt sich ganz deutlich, wie man mit zwei verschie-
denen Zungen redet: Erst lehnt man im Verkehrsaus-
schuB diese MittelerthGhung ab, dann legt man dem
Plenum - -

(Widerspruch des  Abgeordneten Dreyer
[CDUD

- Sicher baben Sie abgelehnt, das kénnen Sie doch im
Protokoll nachlesen; Sie haben doch den Haushalt
1993 abgelechnt und haben mit einer Verpflichtungs-
ermachtigung sndeuten wollen, daB Sie in diesem
Bereich etwas bewegen wollten, was natiirlich Gber-
haupt nicht geht.

(Abgeordneter von Unger [CDUL: Sie machen
es gich aber einfach!)

Nun legen Sie hier eine Liste mit einem Mittelrahmen

von 4 Milliarden DM fiir 20 Jahre vor und erwecken

im Lande bei dem Kommmen, die davon betroffen

gind, und dem Kreisen den Eindruck, als sei dies

realistisch, als sei dieses in dea nichsten 10 Jahren in

die politische Wirklichkeit umzusetzen.
(Abgeordneter Dreyer [CDU]: 20 Jahre habe
ich gesagt!)

- 20 Jahre! Herr Kollege Dreyer, in 20 Jahrem ist
dieser[mdhgmdasbesetzt,dasinngienichtmehr
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(B3se [SPD])

dabei. Da gibt es in den Komnnnen andere Mdglich-
keiten.

Wir miissen hier, Herr Kollege Dreyer - dariiber
miissen wir uns doch im klaren sein -, einen Plan
vorlegen, der mittelfristig realistisch umgpesetzt wer-
den kann. Alles andere sind doch Mirchenbiicher -

(Beifall bei der SPD)

und zwar im Hinblick auch auf dic finanzielle Situa-
tion, die auf uns alle zukommt.

Diese Bundesregicrung - das kann man bedauern oder
gutheiBen, wie auch immer; ich stelle es nur fest -
wird den Kommwumen in den alten Bundeslindern Gber
das GVFG insgesamt 1 Milliarde DM weniger geben.
Das bedeutet in diesetn Lande 280 bis 290 Millio-
nen DM pro Jahr.

(Abgeordneter Jasx [SPD]: Unverschimt!)

Und dann will man das GFG nach den Vorstellungen
der CDU ganz aufheben. Das ist doch im Katalog.
Dann will man die Finanzverantwortung fiir den
OPNV und fir den Schienenpersonennahverkehr der
Deutschen Bundesbahn den Lindem, den Kreisen,
den Kommunen zuweisen - ohne einen Mittelaus-
gleich. Bitte, da entlarven Sie sich, Herr Kollege
Dreyer, ganz eindeutig.

(Beifall bei der SP_D - Abgeordneter Champi-
gnon [SPD]: Unverschimt!)

Deshalb, ich sage es noch einmal: Wir machen kein
Mirchenbuch, und wir werden aller-, allergroBte
Anstrengungen machen miissen, da bin ich mir mit
vielen einig, dafl wir dicse Vorgaben, die wir jetzt
machen, auch realistischerweise in den nichsten 10
Jahren halten kdnnen. Das wird uns noch viel Arbeit
kosten; denn wir wissen, dif die Finanzmasse nicht
mehr wird, sondemn daB sie fiir uns weniger werden
wird. Und auch wir werden um diesen Titel kimpfen
miissen. Insofern werden wir, Herr Kollege Dreyer,
Thren Anderungsantrag ablehnen,

(Abgeordneter Dreyer [CDUJ: Das ist schr
bedauern!)

und wir werden dem LandesstraBensusbaugesetz und
der Beschluflempfehlung des Verkehrsausschusses
Zustimmen.

Herr Kollege Dreyer, abschlieflend: Sie wissen, wir
machen mit diesen Geldern ja keinen neuen Straflen-
bau, sondern wir verbessern vorhandene StraBlen, wir
bringen Engpisse weg usw., wir wollen infrastruktu-
wird, auch von uns selbst. Da bitte ich Sie doch sehr
herzlich, HmKol]egeDreyet dafl wir auch dabei
ehrlich bleiben.

Ich habe zwei Beispiele, wic man es machen kann
und wie nicht machen kann. Das eine ist Plettenberg.
Da gibt es wirklich kein boses Spiel gegeneinander.
Da haben MdL Wirth (SPD), MdL Jicker (CDU) und
F.D.P., alle gemeinsam - da hat man nicht versucht,
sich gegenseitig suszubooten - die Sache vertreten,
und sie haben auch gemeinsam etwas erreicht. Danke
schon sage ich dem Kollegen Jicker, daB er so fair
war, und ich anerkenne, daB er auch dafiir gearbeitet
hat.

Andere Fille kann ich Ihnen auch nennea: Ortsumge-
hung Ahsen; was da passiert, schreit zum Himmel.
Ich weiB nicht, ob Sie durch Ihre Pressemitteilungen
die Kollegen vor Ort dazu verleitet haben. Vielleicht
waren sie nicht kiar genug. Auf jeden Fall ist das
nicht schdn, dafl da eine gemeinsame Sache, die hier
besprochen wird, gegen die SPD ausgeschlachtet und
so getan wird, als wenn die CDU sich seit Jahren um
diese Strafle bemiiht.

{Abgeordneter Hegemann {CDU]: Das tun wir
auch!)

Die Entscheidng, Kollege Hegemann, das wissen Sie
doch, ist hier gemeinsam gefallen

(Abgeordneter Hegemann [CDU]: Ja!)

und nicht von der SPD oder von der CDU allein. Sie
koonen nicht interpretieren, was im Verkehrsausschufl
beschlossen worden ist. Jetzt sage ich es Thnen ganz
konkret: Im VerkehrssusschuB sind diese Mafinahmen
beschicasen worden. Nur letztendlich, als abgestimmt
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(Bdse [SPD])

wurde,hntlhreCDU—Fnkﬁdegesﬁmnﬂ,md
sie wird wohl auch heute dagegen stimmen.

(Widerspruch des Abgeondneten Dreyer {CDU])

Herr Kollege Hegemann, bitte, Sie haben gleich die
Gelegenheit, fiir diesen Antrag zu stimmen. Und
damit schaffen Si¢ es aus der Welt. - Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. -
Fiir die Fraktion der CDU erteile ich Herma Abgeord-
neten Dreyer das Wort. '

Abgeordneter Dreyer (CDU)*): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Eigentlich hatte ich heute
vor, dea Kollegen Bise zn loben.

(Zurufe von der SPD: Los dann!)

Ich finde es jedenfalls prima, da er es in der SPD-
Fraktion durchgesetzt hat, den Mittelrahmen fiir die
Finanziening des Landesstrafienbedarfsplans von 145
auf 200 Millionen DM zm erweitern.

(Beifall bei der CDU)

Dem sollten wir alle Dank und Anerkennung zollen.
Ich erkenne das an.

Seinerzeit hatten wir uns einmal suf einen jdhrlichen
Ansatz von 245 Millionen DM verstindigt. Dieser ist
dann heruntergefabren worden. Herr Farthmann hat
1985 in einer Veranstaltung gesagt, das sei mur eine
einmalige Sache fiir ein Jshr gewesen, das werde im
niichsten Jahr korrigiest. - Tatsache ist, daB wir seit
dieser Zeit nur noch 145 Millionen DM jibrlich zur
Verfligung haben. Dieser Mittelansstz hat niemals
susgereicht, um die im Landesstralenbau tatsichlich
vorhandenen Bediirfnisse zm befriedigen. Also ein
herzliches Dankeschdn fiir diese Aufstockung!

Wir als CDU-Fraktion hsalten dem Rahmen von
200 Millionen DM pro Jahr auch fiir susreichend, um

die Notwendigkeiten in den nichsten 20 Jahrem zu
finanzieren. Nur halten wir es fiir halbherzig, den
Ansatz der Landesregierung um lediglich 550 Millio-
nen DM m erhSben. Der Landesstraflenbedarfsplan
hat einen Zeithorizont von 20 Jahrem. 20 Jahre
200 Millionen DM ergibt cinen Finsnzrshmen von
4 Milliarden DM, Heer B3se. Was Sie jetzt mit Threr
Vorlage machen, bedeutet, daBl eins Fiille von Planun-
gen, die die Landschaftsverbinde mit hobem Kosten-
sufwand erstellt haben, praktisch im Papieckorb lan-
det. 100 Millionen sind pach meiner Einschitzung das
Mindeste, was durch Thre Entscheidung im Papierkorb
landet. Das halten wir nicht fiir versotwortbar.

Wir sind der Meinung, dafl die Landschaftsverbinde,
die, wenn auch per Finanzierung Gber den Landes-
haushalt, Triger der Baulast sind, nach der Verabre-
dung, die wir getroffen haben, neuerdings die Pla-
nung sus eigenem Haushalt zu bezahlen haben, Herr
Minister. Wir habea die Vereinbarung, daB Bundes-
fernstraflen das Land und Landesstrafien der Land-
schafisverband bezshit. Das bedeutet, daB wir die
Landschaftsverbiinde, die selbst cinen bdheren Bedarf
angemeldet haben, dam zwingen, diese Planungen in
den Papierkorb zn werfen. Dus sind Planungen mit
einem Aufwand vos 520 Millionen DM im Land-
schafisverband Westfalen-Lippe und von rund
400 Millionen DM im Landschafisverband Rheinland.
Ich halte das filr unverantwortbar. Darum sind wir bei
unseren Anmeldungen auch wirklich den Vorschligen
der Landschaftsverbinde gefolgt.

(Abgeordneter Jaax [SPD]: Die planen an
StraBen, die gar nicht im Bedarfsplan stehen!)

- Nein. Herr Jaax, Sie sind ja auch Kommunalpoliti-

ker und wissen ja - -
(Abgeordneter Jaszx [SPD]: L 333!)
- Das ist eine Planung, die vom Landschaftsverband

-angemeldet worden ist und die von den betroffenen

Gemeinden auch fir notwendig gehalten wird. Sie
kennen vielleicht die Kleine Anfrage, die unser Kolle-
ge Lindlar dazu gestellt hat. Alle Gemeinden sind der
Anffassung, daB diese Strafle notwendig ist.
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(Dreyer [CDU])

(Abgeordnmr Jaax {SPD}: Herr Lindlar hat in
seiner eigenen Komommne keine Mehrheit da-
fir!)

- Ich halte das, was Sie jetzt dazwischengerufen ha-
ben, fir abwegig. Tatsache ist, dal durch den Be-
schiuB, den Sie auf den Weg gebracht haben, Planun-
gen im Papierkorb landen, die mit hohem Mittelauf-
wand erstellt worden sind.

Was die Frage der L 889, die Herr BOse angespro-
chen hat, angeht, mit der er den Kollegen Hegemann
in Bedriingnis zu bringen versucht hat,

(Abgeordneter Hegemwom [CDUL: Das schafft
der nicht!)

ist Tatsache, daBl sie Gegenstand des alten Landes-
fiberlegt haben, ob dies nicht eine MaBnahme ist, die
man sus Mitteln des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gmbedxmlmm weil es sich praktisch um
hnnmsoodetooaehm.WirmdvorBegmnder
Verkehrsausschuflsiting gemeinsam zu der Entschei-
dung gekommen, sie wegen der Planungsaufwiinde,
die bereits entstanden sind, im Bedarfsplan zu belas-

sen.

Insofern ist im tbrigen auch die BeschluBempfehlung
falsch. In der BeschluBempfehlung des Verkehrsaue-
schusses wird der Eindnxk erweckt, die CDU habe
dagegengestimmt. Das ist {iberhaupt nicht der Fall.
Wir hatten uns vor Beginn der Verkehrsaurschufeit-
zing darauf geeinigt, daB wir die Ortsumgehung
Ahsen im Zuge der L 889 in dic Stufe 1 nchmen
wollen. Insofern hat der Kollege Hegemann such
villig korrekt berichtet. Ich jedenfalls wiirde die
Kritik, die Sie geiibt haben, nicht teilen.

Richtig ist natiirlich auch, daB sich der Kollege Jickes
mit allem Nachdruck fiir die Ortsumgehung Pletten-
berg cingesetzt hat. Das halte ich auch fir wichtig.
Da hat er unsere volle Zustimmung wie im dbrigen
auch die Kollegin Brining, die sich fir die sidliche
Ortsumgehung in Nordwalde besonders emgesetzt hat.
Herzlichen Dank dafiir! Ich halte diese Ortsumgpehung
fir die Erreichbarkeit des Flughafens auch fiir beson-
ders wichtig.

1,8 Milliarden DM gegeben hat, die jetzt wegfallen
wiirde. Insofern muB man das, wie ich meine, akzep-

(Minister Kniola: Setzen Sie es doch in Bonn
durch! Sie habea da doch die Mehrheit!)

Meine Damen, meine Herren! Wir kionen dem Ge-
setzeatwurf anch mit der Verinderung, die der Ve-
kehrsansschuff vorgemommen hat, picht zustimmen.
Wir haben deshalb einem Anderungsantrag einge-
bracht, von dem ich meine, daB er fir alle zustim-
mungsfihig sein miifite. Wenn Sis ihn aber nicht
akzepticren, werden wir die Beschlulempfehlung des
Verkehrssusschusses ablehnen.

Es ist mir wichtig zu betonen, daB wir alle Mafnah-
men, die im Entwurf der Landesregienmg in der
Stufe 1 enthalten sind, ebenso fordem wie die SPD-
Fraktion.

(Zuruf des Abgeordneten Langen [CDU])
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(Dreyer [CDU])

Wir fordern dariiber hinsus alle MafSnshmen, die in
dem Beschlulentwurf des Ausschusses enthalten sind.
All diesen MaBnahmen stimmen wir zu.

(Zuruf des Abgeordneten Memizka [SPD])

- Ia, Here Kollege Mernizks, das ist deshalb wichtig,
weil die Ortsumgehung Freudenberg, die uns ja
gemeinsam am Herzen liegt, such darin enthalten ist.

Ablehnen werden wir, weil die Mafinahmen nach
unserer Uberzeugung nicht weit genug gehen.

Wir begriilen vor allem die Erginzmg des §1
Satz 2, die nach unserer Auffasmung fir mehr Pla-
nungssicherheit in Zukunft sorgen wird.

Ich schlieBe mit dem Appell: Stimmen Siebilia_nnse—
rem Anderungsantrag za.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege
Dreyer! - Fiir die Fraktion der F.D.P. erteile ich der
Frau Abgeordneten Thomann-Stahl das Wort.

’

Abgeordnete Thomann-Stahl (F.D.P.): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr gechrten Damen und Hesren!
Dieser Gesetzentwurf ist im Ergebnis ein Kompro-
mif. Die F.D.P. stimmt ihm zu.

Der Kompromif wurde durch die Aufstockung der
Mittel mbglich. Das begriiBen wir schr. Dadurch
haben und die nach Meinung vieler hier im Hause seit
langem iiberfillig sind, realisiert werden. Eine Reihe
von Problemen im Lande konnen gelGet werden.

Als F.D.P, halten wir die Finanzierung dieser zusitz-
lichen Mittel fir zehn Jahre fiir micht sehr reali-
stisch. - Der Finanzminister war letzte Woche in
unserer Fraktion und hat uns dargelegt, wie sich die
Finanzen hier im Lamnd sb 1995/96 entwickeln wer-
den - unabweisbar sufgrund der Lasten aus der deut-
schen Einigung.

Wir balten es kaum fiir wahracheinlich, daB wir lin-
ger als bis Ende 1996 - vielleicht bis 1997 - die
200 Millionen DM im Jahr zur Vesrfligung haben
werden, um diese MaBnahmen zu finanzieren. Aber
die SPD-Fraktion hat mir versichert, sie habe dies
nxh intensiven Gesprichen mit dem Finanzminister
abgeklirt; dieser halte es fir machbar, daf das Gesetz
auf zehn Jshre susgerichtet wird. Dem verschlieBen
wir uns nstlrlich nicht. Die F.D.P. wird dem Gesetz-
entwurf also auch unter diesen Bedingungen zustim-
men.

Nach dem, was ich chen susgefithat habe, halten wir
es fir dringend erforderlich, die MaBoahmen in der
Tat nach ihrer Dringlichkeit in Angriff zu nehmen,
und zwar unabhingig davon, in welchem Landesteil
sic angesiedelt sind, und abhingig davon, ob damit
- flapsig gesagt - der Erhalt oder Nichterhalt von
wird. "

(Zustinmgvo'nduSPD) .

Wir milssen hier Priorititen setzen und in den niich-
sten Jahren versuchen, die wirklich wichtigen MaB-
pahmen zu reslisieren. Unter Umstiinden miissen wir
uns darsuf verstindigen, einen Kriterienkatalog =t
entwerfen, anhand dessen man die Entscheidungen
machen und politisch nachvollzichen kann.

Den CDU-Antrag halten wir npicht fir zustimmungs-
fihig.

(Abgeondneter Dreyer [CDU]: Warum nicht?)

- Verchrter Herr Dreyer, Sie hitten noch 2 Milliar-
den DM draufpacken und den Zeitraum auf 30 Jahre
susdehnen kionen, damn hitte Thr Antrag die gleichen

(Minister Kniola: Eben! - Zuruf des Abgeord-
neten Hegemann [CDUT)

Die Finanzierungsstrukturen des Landes Nordrhein-
Westfalen sind nicht mit denen des Bundes vergleich-
bar. Die Lasten aus der Verkehmsentwicklung, die
sich durch die deutsche Einheit ergeben, und die
Notwendigkeiten, die damit im Zussmmenhang ste-

(©)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

10744

LPleparprotokoll 11/85 28.01.1993

(Thomann-Stahl [F.D.P.])

(Beifall bei der SPD)

Diesen Unterschied in der Qualitit muf man in der
politischen Arbeit sshen. Ich meine, das haben Sie

(Beifall bei F.D.P. und SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin! -
Fiir die Fraktion DIE GRUNEN erteile ich der Frau
Abgecrdneten Nacken das Wort.

Abgeordnete Nacken (GRUNE): Frau Prisidentin!
Meine Damen und Herren! Bei der Anderung des
Landesstraflenausbaugesetzee und der Aufstellung des
Bedarfsplans geht es um Straflenneubeuprojekte fiir
die nichsten 20 Jahre. Wir entscheiden hier {iber cine
Strafienbaupolitik bis weit ins nichste Jahrtausend.

Gleichzeitig wissen wir nicht, wie wir in unseren
Stidten das prognostizierte Wachstum der Verkehrs-
mengen verkrafien sollen und den finanziellen Zu-
sammenbruch des gesamten Jffentlichen Verkehrs in
den nichsten Jahren verhindern kGanen.

Das vorliegende Landesstraflenaushaugesetz enthilt
und umweltpolitischen Probleme der Gegeawart. Im
Gegenteil! Jede der hier enthaltenen Strafienneuban-

Die unbestrittene, aber einfache Wahrheit lsutet:
Mehr Straflen erzeugen anch mehr Verkehr.

Trotz gegenteiliger Offentlichkeitsarbeit gibt es in
Nordrhein-Westfalen keine Trendwende zum Sffentli-
chen Verkehr. Offentlicher Verkehr und Straficobau
werden nach wie vor parallel gefordest. Das hat mit

- eciner oOkologisch verantwortlichen Verkehrspolitik

nichts zu tun.

Ein besonders trauriges Kapitel fir die Verkehrspolitk
ist dic Tatsache, daB die jihrlichen Ansiitze fir den
LandesstraBenncubau um iber 30 % - von 145 Millio-
nen suf 200 Millionen DM - aufgestockt worden sind.
mmmmmmmw
denlmdga:dedmeroﬂplqekw - ich neane

In den letzten Wochen ist viel fiber die kriscnhafte

 Offentliche Verschuldung und die Notwendigkeit des

schisnken Staates schwadroniert worden. Wir GRU-
NE wiiren schon mfrieden, wean der Moloch Stra-
Benban in unserem Lande gezihmé und die fetten
Haushaltstitel des Straflenbaus, die zur Selbstbedie-
nung geradezu einladen, abgeschmolzen wiirden.

Vor wenigen Tagen brachte der Umweltminister eine
zehnseitige Jubelerklirung zum Umweltpro-
gamm NRW hersus. Es ist interegsant, dafl der
Verkehr, gerade einmal in einem Nebensatz angespro-
chen wird. Hier heifit es

- ich zitiere -

Wikrend bei Kraftwerken und Industriebetricben
dentliche Erfolge ' erzielt wurden, bleibt der
Verkehr Hauptbelastungsfaktor nicht nur fiir den
Wald.

Das ist achon ein peinliches Eingestindnis des Ver-
sagens, finde ich.

Aber Minister Matthiosen wire nicht Matthiesen,
wenn er nicht sofort ein Ablenkungsmandver startete

(Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Er ist nicht
hier!)

- ich demke, der Bericht liegt Ihaen allen vor; und ich

rede nicht fir Herrn Matthiesen, sondern fiir dieses

Plenum und die Menachen auf der Tribiine -:
Weltweit und national ist die wichtigste Aufgabe
der Kliinaschutz. Internationale Zusammenarbeit
und nationale Anstrengungen sind nétig.
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(Nacken [GRONE])
Das heifit: Verantwortung schieben wir ab.

Richtig, Herr Matthiesen. Nur: Was tun wir als Land
Nordrhein-Westfalen denn dazu? Ich zitiere weiter aus
dieser Jubelbilanz:

OChne eine grundlegende Okologische Neususrich-
tung der Verkehrs- und Energiepolitik bleibt die
Zusage der Bundesrepublik Deutschland, die
klimarelevanten Emissionen bis zum Jahre 2000
um 25 bis 30 % zu senken, eine Farce.

Wenn dieses lange StraBenausbaugesetz in der vor-
gelegten Form vom Landtag verabschiedet wird, dann
ist die Verkehrspolitik und auch die Umweltpolitik in
NRW zur Farce geworden.

(Zustimmung des Abgeordneten Appel [GRU-
NE])

Dea Klimabericht kinnen wir dann gleich mit auf den
Miill wandern lassen.

Bei der Anhorung zum Landesstraflenbedarfsplan am
10. November 1992 hat der eingeladene Vertreter des
Klimainstituts in Wuppertal ausgefiihrt, dafl jeder
StraBenneubau, alsomchdxeMnﬁmhmmdele-

Der Bedarfsplan 1ift nicht nur die Sprechblasen des
Verlautbarungs-Umweltachutzes  zerplatzen. Noch
schlimmer sind die Folgen fir den Umweltschutz-
gedanken in unserem Lande. Viele Zuschriften von
Umweltgruppen und -initiativen, die uns in den letzten
Wochen erreicht haben, zeigen, daBl sich die Men-
schen durch die Wiederbelebung der Betonpolitik alter
Tage vor den Kopf gestoBen filihlen.

Wir wissen, dafl auch viele Umweltpolitiker und -
politikerinnen in den Reibhen der SPD mit den Zihnen
geknirscht haben, als sie von dem Coup der Straflen-
baufetischisten hbrten, eine Mittelanfstockung um
55 Millionen DM vorzunchmen. Doch, licbe Kollegen
und Kolleginnen von der SPD-Fraktion: Zshneknir-
schen reicht nicht. Was zihlt, ist das Erpebnis, Und
das lautet: Keine Chance fiir eine Politik der Ver-

kehrswende in der SPD-Landtagsfraktion von Nord-
rhein-Westfalen. Unter dem Vorwand der Beschleuni-
gung gibt es mun schon eine Reihe von Gesetzen des
Bundes, in denen die Beteiligung von Biirgerm und
Biirgerinnen an Planverfahren und der Rechtsschutz
von Betroffenen susgehebelt oder eingeschrinkt wird,
Ich nenne das Beschlemigungsgesetz, die MaBnah-
mengesetze, das Bundesfernstrafiensusbaugesetz.

Die vorgeschlagene Anderung des § 1, die hier von
Herma Kollegen Biee als sehr positiv hervorgehoben
wurde, paBt sechr gut in diese Negativentwicklung.
Unter der Kurzform "Bedarfsfeststellung per Gesetz"
soll der gerichtlichen Uberprifung der Notwendigkeit
cinegs Projektes ein Riegel vorgeschoben werden.
Ebenfalls kann nicht mehr die emsthafle Priifung
ciner Nullvariante und ein eventueller Verzicht auf
das StraBenbauprojekt das Ergebnis eines Abwigungs-
verfahrens sein. Einmal im Gesetz enthalten, ist der
Bedarf einer StraBe fiir alle Zeiten festgestellt - un-
abhiingig von sich indernden Rahmenbedingungen
und nenen Alternativen.

Die von der Landesregierung vorgeschlagene Ergin-
zing des § 1 Abs. 1 dieses Gesetzes stellt eine gravie-
rende Verkiirzung des Abwigungsprozesses und eine
AushShlung der verfassungsmifiigen Rechtswege-
garantie dar.

Meine Damen und Herren, wir bedauern, daBl die Zeit
in NRW fur cine Wende in der Verkehrspolitik noch
nicht reif ist. Alle Indizien sprechen dafiir, daf die
cigentlichen Bremser nicht die Biirgerinnen und Biir-
ger sind. Viele von ihnen wiirden uwmsteigen, wenn
ihnen Alternativen angeboten wiirden. Die ewig Gest-
rigen in der Verkehrspolitik sitzen in den Amtsstuben
und in den Apperaten, auf den Regierungsbinken und
in den Parlamenten. - Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Prisidentin Fricbe: Viclen Dank. - Filr die Landes-

regierung erteile ich dem Minister fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr, Herrn Kniola, das Wort.
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Minister fir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
la: Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich nur wenige Bemerkungen machen.

Zunichst zu Thnen, Herr Kollege Dreyer! Es ist nicht
vorstellbar, was Sie hier gesagt haben, daB aimlich
bei den Landschafisverbinden jetzt fir 100 Millio-
nen DM Planungen fiir den Papierkorb seien. Wenn
das so wire, dann hitten das die Landschaftsverbénde
wirklich selbst zu verantworten. Denn auch die Land-
schafisverbinde wissen, wie groB der Landesstraflen-
bavhaushalt ist, haben sich suf diesen Haushalt ein-
zustellen

(Beifall bei der SPD)

und nicht irgendwelche Triume planerisch zu bearbei-
ten.

Priisidentin Friebe: Herr Minister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herm Dreyer?

Minister fiir Stadtentwicklung und Verkehr Knio-
Ia: Ich mdichte die pasr Bemerkungen im Zussmmen-
hang vortragen. - Damit bin ich bei dem, was die
CDU an zusitzlichen Wiinschen vorgetragen sowie im
Ausschufl beantragt hat und hier offensichtlich beibe-
halten will. Das ist - man kann es in einem Satz
zusammenfassen - das Mirchenbuch der CD
Finanzgrundlage. Und die ist nun einmal,
vielen anderen Dingen ebenso, such hier
dend.

t

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Thomann-Stahl, ich kann Thnea ver-
gichern, daB wir bei dem jetzt durch die Landesregie-
rmg vorzulegenden Ausbauplan die Akzentsetzung
suf die wichtigen Vorhaben vornehmen werden. Wir
werden dabei darauf achten, daB sich die Akzentset-
zung unserer Regierungsvoriage, nimlich *Ortsomge-
bungen®, auch im Ausbauplan wiederfinden wird.

Frau Kollegin Nacken, von 288 Mafiashmen, die wir
heute hier beschlieflen, sind 31 Malinshmen der letz-
ten Erginzing, also Neubsmumafinshmen, Alles andere
sind MaBnahmen des Ausbaus, der Ortsumgehungen,

Ei

der Balmiibergangsheseitigungen. Ich fordere Sie sehr
herzlich suf, mit den Biirgem und Birgerinnen m
diskutieren, die an ciner hochbelasteten Ortadurch-
fahrt mit 30 000 Krafifshrzeugen in 24 Stunden woh-
nen. Ich glaube, such Sie werden die Diskussion nicht
durchhalten, wenn Sie ihmen erkliren: Uns ist es
wichtig, dafl keine Straflen gebaut werden; ihr kdant
ruhig weiter damit leben; wir verzichten auf die Orts-
umgehung.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Fricbe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefle die Berstung, und wir
kommen zur Abstimmung:

Ich lasse zumichst iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/4961 abstimmen.
Wer diesem Anderungssntrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schin. Wer ist
dagegen? - Das sind SPD, F.D.P. und die Fraktion
DIE GRUNEN. - Damit ist der Anderungsantrag
abgelehnt,

men: Der VerkehrsausschuB empfiehlt in seiner
BeschluSempfehhmg Drucksache 11/4937, den
Gesetzentwurf mit den vom Ausschul beschlossenen
Anderungen anzunchmen. Wer dafiir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind dic Fraktion der
SPD und der F.D.P. Wer ist dagegen? - Das ist die
Fraktion der CDU wund die Praktion DIE GRUNEN.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall.

Ich stelle fest: Damit ist der Gesetzentwwrf in zwei-
ter Lesung verabschiedet.

Ich rufe Tagesordmmgspunkt 9 auf:

Parkranmbewirtschaftung an -
Hochschulen vnd Landesbehdrden
in Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/4928
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